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Resumen
En este artículo se analiza la relación de causalidad entre los 
precios del productor y del consumidor para el caso de México 
durante el periodo de enero de 1994 a febrero de 2012. Para 
ello, se utilizan las pruebas de raíz unitaria (Dickey-Fuller 1979 
y 1981; Phillips-Perron, 1988; Lee-Strazicich, 2003) y pruebas 
de causalidad (Granger,1969; Toda y Yamamoto,1995). Los re-
sultados indican que, tomando en cuenta cambios estructurales 
y la tendencia determinística, ambos índices de precios son es-
tacionarios. La relación de causalidad es unidireccional, de los 
precios del consumidor a los precios del productor.
Palabras clave: precio, causalidad, raíz unitaria, cambio estruc-
tural, México.
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Causal link between the producer price index and consumer price index 
incorporating structural change. The case of Mexico
Abstract
This paper analyzes the causal relationship between producer and consumer prices in the 
case of Mexico during the period 1994:01-2012:02. To do this, we use three unit root tests 
(Dickey-Fuller, 1979 y 1981; Phillips-Perron, 1988; Lee-Strazicich, 2003) and two tests 
of causality (Granger,1969; Toda y Yamamoto,1995). The results indicate that taking into 
account structural changes and the deterministic trend, both price indexes are stationary. 
:HÀQGXQLGLUHFWLRQDOFDXVDOUHODWLRQVKLSUXQQLQJIURP&3,WR,33
Keywords: price; causality; unit root; structural change; Mexico.
-(/&ODVVLÀFDWLRQ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Introducción
En la actualidad no existe un consenso sobre la relación de causalidad entre el 
índice de precios del consumidor y del productor. Conocer esta relación de causa-
lidad sería de gran utilidad para los bancos centrales, ya que uno de los objetivos 
importantes es la estabilidad del poder adquisitivo de la moneda nacional debido 
DTXHXQDLQÁDFLyQEDMD\SUHGHFLEOHSXHGHFRQWULEXLUDODKRUURODLQYHUVLyQHO
crecimiento de la actividad económica y a la creación de empleos. Recientemente, 
ORVEDQFRVFHQWUDOHVFXHQWDQFRQDXWRQRPtDVXÀFLHQWH\VXREMHWLYRSULQFLSDOHV
la estabilidad de precios utilizando la política monetaria (Roa y Bkhari, 2011). La 
información contenida en los precios del productor pudiera ser de utilidad, en el 
VHQWLGRGHLGHQWLÀFDUODVSHUWXUEDFLRQHVGHRIHUWD\PHMRUDUORVSURQyVWLFRVGHOD
LQÁDFLyQGHSUHFLRVGHOFRQVXPLGRU6LGDRXLet al., 2009). 
En la literatura sobre la relación de causalidad entre los precios del consumidor y 
productor existen dos mecanismos que explican la dirección de causalidad entre 
ellos, tanto de la demanda como de la oferta, respectivamente. Por el lado de la 
oferta, las materias primas sirven como inputs para la producción de bienes inter-
1Se agradecen los comentarios y recomendaciones de los dictaminadores anónimos que sin duda alguna enri-
quecieron este trabajo de investigación. Los errores que aún pudieran permanecer son responsabilidad de los 
autores de este artículo.
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medios que a su vez sirven como inputsSDUDODSURGXFFLyQGHELHQHVÀQDOHV$N-
cay, 2011); de esta manera, el traspaso se da de los precios de las materias primas a 
ORVSUHFLRVGHORVELHQHVLQWHUPHGLRV\DORVELHQHVÀQDOHVDVtFRPRDORVSUHFLRV
del consumidor (Rogers, 1998). Por el lado de la demanda, los inputs entre usos 
HQFRPSHWHQFLDHVGHWHUPLQDGDSRUODGHPDQGDÀQDOGHELHQHV\VHUYLFLRV$NFD\
'H WDOPDQHUDTXHHOFRVWRGHSURGXFFLyQVHYH UHÁHMDGRHQHOFRVWRGH
oportunidad de los recursos y bienes intermedios que a su vez es producto de la 
GHPDQGDGHELHQHV\VHUYLFLRVÀQDOHV&DSRUDOHet al., 2002); así, la relación de 
causalidad puede ir en un sentido u otro o en ambos.
En términos econométricos, la estabilidad de los parámetros de un modelo de re-
gresión es una de las hipótesis básicas en econometría, la cual es necesaria para 
la predicción y la inferencia econométrica. Cambio estructural o inestabilidad es-
tructural ha sido interpretada comúnmente como cambios en los parámetros de un 
modelo de regresión (Maddala y Kim, 1998). La estabilidad de los parámetros es 
una de las hipótesis básicas en econometría, la cual es necesaria para la predicción 
y la inferencia econométrica.
Para el caso de México sólo se conoce el trabajo de Sidaoui et al. (2009) en rela-
ción con la causalidad de precios, donde los resultados indican que la causalidad 
va de los precios del productor a los precios del consumidor; sin embargo, este 
análisis no toma en cuenta la presencia de cambios estructurales en la modelación 
HFRQRPpWULFD \D TXH VL H[LVWHQ \ QR VRQ HVSHFLÀFDGRV HQ HOPRGHOR VH SRGUtD
llegar a conclusiones incorrectas. El resto de las investigaciones para otros países 
tampoco han tomado en cuenta la presencia de cambios estructurales, de acuerdo 
con la revisión de la literatura presentada en la segunda sección.
El objetivo de nuestra investigación es analizar la relación de causalidad entre el 
índice de precios del productor y el índice de precios del consumidor para el caso 
de México incorporando cambios estructurales. Un aspecto importante es referen-
te al periodo de estudio, para el caso de México después de 1994 se incorpora el 
precio del sector servicios en el índice de precios al productor y la metodología 
es homogénea con el índice de precios del consumidor, razón por la cual se con-
sidera que es más adecuado hacer un análisis de causalidad entre los precios; por 
ello, el periodo de estudio es de enero de 1994 a febrero de 2012. Después de esta 
introducción el estudio consta de cinco secciones; en la segunda sección se hace 
una breve exposición de los hallazgos sobre esta relación de causalidad, según los 
autores, más relevantes y recientes; en la tercera se menciona la metodología de la 
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prueba de raíz unitaria con cambio estructural múltiple de Lee y Strazicich (2003), 
la prueba de causalidad de Granger (1969) y la de causalidad de Toda y Yamamoto 
HQODVHFFLyQVLJXLHQWHVHDQDOL]DQORVUHVXOWDGRVREWHQLGRVÀQDOPHQWHVH
presentan las conclusiones.
Evidencia empírica
En esta sección se hace una breve exposición  de los hallazgos sobre el tema. 
Colclough y Lange (1982) utilizan las pruebas de causalidad de Sim (1972) y 
Granger (1969) para analizar la relación de causalidad entre los precios del pro-
ductor y consumidor en el caso de Estados Unidos. Los resultados indican que la 
causalidad va de los precios del consumidor a los del productor. En este mismo 
VHQWLGR WDPELpQSDUD(VWDGRV8QLGRV -RQHV PXHVWUD HYLGHQFLD GH TXH
existe una causalidad bidireccional en los precios.
Caporale et al. (2002) analizan la relación de causalidad de los precios en los 
países del G7 para el periodo de enero de 1976 a abril de 1999. Ellos utilizan la 
prueba de causalidad de Toda y Yamamoto (1995) con un vector autorregresivos 
9$5GHGRVYDULDEOHV\HQFXHQWUDQXQDFDXVDOLGDGXQLGLUHFFLRQDOGHORVSUHFLRV
GHOSURGXFWRUDORVSUHFLRVDOFRQVXPLGRUHQ)UDQFLD\$OHPDQLDFDXVDOLGDGEL-
GLUHFFLRQDOSDUD,WDOLD-DSyQ5HLQR8QLGR\(VWDGRV8QLGRV\QLQJXQDUHODFLyQ
GHFDXVDOLGDGSDUDHOFDVRGH&DQDGi$OXWLOL]DUXQ9$5FRQFLQFRYDULDEOHVORV
resultados indican que la causalidad es unidireccional de los precios del produc-
tor a los precios del consumidor para todos los países.
Ghazali et al. (2008) analizan la relación de causalidad de los precios del produc-
tor y consumidor para el caso de Malasia durante el periodo de enero de 1986 a 
abril de 2007, utilizando para ello las pruebas de causalidad de Granger (1969) y 
Toda y Yamamoto (1995). Sus resultados muestran evidencia de una relación de 
equilibrio de largo plazo entre los precios y una causalidad unidireccional de los 
precios del productor a los precios del consumidor. Sidaoui et al. (2009) analizan 
la relación de causalidad entre el índice nacional de precios al productor y el 
índice nacional de precios al consumidor para el periodo de enero 2001 a junio 
de 2009. Utilizando las pruebas de causalidad de Granger los resultados indican 
que al parecer la información de los precios del productor es útil para mejorar los 
SURQyVWLFRVGHODLQÁDFLyQGHORVSUHFLRVGHOFRQVXPLGRU\DTXHODFDXVDOLGDGYD
de los precios del productor a los precios del consumidor.
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$YLUDO \0XKDPPDG  DQDOL]DQ OD UHODFLyQ GH FDXVDOLGDG HQWUH ORV SUH-
FLRVGHOSURGXFWRU\FRQVXPLGRUSDUDHOFDVRGH,QGLD(VWRVDXWRUHVHQFXHQWUDQ
evidencia de causalidad bidireccional entre los precios tanto en el corto como 
HQHOODUJRSOD]RV3RUVXSDUWH$NFD\H[DPLQDODUHODFLyQFDXVDOHQWUH
los índices de precios del consumidor y productor para cinco países europeos 
con datos mensuales ajustados estacionalmente, de agosto de 1995 a diciem-
bre de 2007. Empleando la prueba de causalidad de Toda y Yamamoto (1995) 
sus resultados indican que hay causalidad del índice de precios del productor al 
índice de precios del consumidor para Finlandia y Francia, causalidad bidirec-
FLRQDOHQ$OHPDQLD\SDUDHOFDVRGH3DtVHV%DMRV\6XHFLDQRH[LVWHQLQJXQD
UHODFLyQFDXVDOHVWDGtVWLFDPHQWHVLJQLÀFDWLYD)LQDOPHQWH=KDKE]et al. (2012) 
analizan la relación de causalidad entre los precios del productor y los precios 
del consumidor de Pakistán con datos mensuales para el periodo 1961-2010. Los 
resultados proveen evidencia de que existe una relación de cointegración de lar-
go plazo entre los precios y una relación de causalidad que va de los precios del 
consumidor a los precios del productor. Como se puede observar, la evidencia 
empírica muestra que la causalidad de los precios puede ir en uno u otro sentido 
o en ambos. No obstante, ningún estudio toma en cuenta la presencia de cambios 
estructurales en la modelación econométrica
Prueba de raíz unitaria y de causalidad
Para la realización de las pruebas de causalidad es necesario que las variables 
sean estacionarias para evitar obtener resultados espurios en regresiones con 
series de tiempo no estacionarias. Para ello, se analiza la estacionariedad de las 
series por estudiar, aplicando la prueba de Dickey-Fuller (DF) o Dickey-Fuller 
$XPHQWDGD')$ODGH3KLOOLSV3HUURQ33\ODSUXHEDGH/HH\6WUD]LFLFK/6
(2003), que permite dos cambios estructurales. Para de esta manera no incurrir en 
la diferenciación de las series cuando no es necesario ni correcto (Fernández, 1997 
H,VODPSXHVWRTXHODVVHULHVSXHGHQVHUHVWDFLRQDULDVDOWRPDUHQFXHQWD
la tendencia determinística y los cambios estructurales existentes. Las pruebas de 
UDt]XQLWDULD')R')$\33VRQPX\FRQRFLGDVHQODOLWHUDWXUD\QRVHPHQFLRQD
en el documento, solamente la prueba LS.
De acuerdo con Lee y Strazicich (2003), se considera el siguiente proceso de ge-
neración de datos (pgd): 
                                       (1)
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donde:  contiene variables exógenas y  . Para esta prueba, en 
HOPRGHOR$VHSHUPLWHQGRVFDPELRVHVWUXFWXUDOHVHQHOQLYHO\HQHO0RGHOR&
se permiten dos cambios estructurales en el nivel y en la pendiente. Para el caso 
del primer modelo , donde  para , 
de otra forma;  es el periodo del cambio estructural. Para el modelo C, que 
permite dos cambios estructurales en el intercepto y la pendiente de la tendencia 
, donde   para  de 
otra forma. El pgd incorpora los cambios estructurales bajo la hipótesis nula y la 
alternativa y se determinan endógenamente.
(Q HVWH VHQWLGR ODV SUXHEDV GH UDt] XQLWDULD FRQ FDPELR HVWUXFWXUDO GH=LYRW \
$QGUHZV3HUURQ\/XPVGDLQH\3DSHOOKDQVLGRFULWLFDGDV
porque suelen determinar incorrectamente el periodo de cambio estructural y reali-
zan rechazos espurios de la hipótesis nula de raíz unitaria, ya que sólo incorporan 
los cambios estructurales en la hipótesis alternativa y no en ambas (hipótesis nula 
e hipótesis alternativa). Erróneamente se puede rechazar la hipótesis nula de raíz 
unitaria en una serie y aceptar que es estacionaria cuando en realidad puede tener 
raíz unitaria con cambio estructural. Esta desviación y rechazo espurio aumentan 
con la magnitud del cambio estructural (Lee y Strazicich, 2001 y 2003).
De acuerdo con el principio LM, la prueba estadística de raíz unitaria se obtiene de 
la siguiente regresión: 
                                                (2)
 
donde:   VRQORVFRHÀFLHQWHVGHODUHJUHVLyQGH 
 sobre  y   es dada por   representan la primera obser-
vación de   y  , respectivamente. La hipótesis nula de raíz unitaria es descrita 
por  Para corregir la autocorrelación en los errores se incluyen términos de 
HQODUHJUHVLyQFRPRHQODSUXHEDGH')$HVWiQGDU
Existen varias pruebas de causalidad, entre ellas la de Granger (1969), Sim (1972), 
Geweke et al. (1982) y la prueba de causalidad propuesta por Toda y Yamamoto 
(1995). En las primeras tres pruebas se requiere que las variables sean estaciona-
rias para evitar obtener resultados espurios en regresiones con series de tiempo no 
estacionarias y conocer el orden de integración de las series para la última prueba. 
En esta investigación se aplica la de Granger y Toda y Yamamoto.
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Para el caso de la causalidad de Granger (1969), el procedimiento es el siguiente:
 
                                      (3)
                            (4)
Donde:   VRQHOtQGLFHQDFLRQDOGHSUHFLRVDOSURGXFWRU,33\DO
FRQVXPLGRU ,3& UHVSHFWLYDPHQWH FRQVLGHUDGDV FRPR VHULHV GH WLHPSR HVWD-
FLRQDULDV\H[SUHVDGDVHQ ORJDULWPRVQDWXUDOHV/RVFRHÀFLHQWHVDHVWLPDUVRQ
 hasta  ,  hasta ,   hasta  y   hasta   son los términos de 
errores no correlacionados de cada ecuación. 
Se plantean las dos hipótesis siguientes:
Hipótesis 16LORVFRHÀFLHQWHVHVWLPDGRVGHODHFXDFLyQVREUH   rezagada 
son estadísticamente iguales a cero, entonces se dice que   no causa a . 
De lo contrario,   sí causa a  .
Hipótesis 26LORVFRHÀFLHQWHVHVWLPDGRVGHODHFXDFLyQVREUH   rezagada 
son estadísticamente iguales a cero, entonces se dice que   no causa a . 
De lo contrario,   sí causa a  .
Es posible encontrar cuatro resultados de acuerdo con Granger (1969):
1. Causalidad unidireccional de   a  si la hipótesis 1 es rechazada y la 
hipótesis 2 es aceptada.
2. Causalidad unidireccional de  a  si la hipótesis 2 es rechazada y la 
hipótesis 1 es aceptada.
3. Retroalimentación o causalidad bidireccional si la hipótesis 1 y la hipótesis 
2 son rechazadas.
4.   y  son independientes cuando ambas hipótesis no pueden ser 
rechazadas.
Por su parte, Toda y Yamamoto (1995) proponen una aproximación para evaluar la 
relación de causalidad independientemente del orden de integración y/o del rango 
GHFRLQWHJUDFLyQHQHOVLVWHPD9$5HVWLPDGRDWUDYpVGHOVLVWHPD685VHHPLQJO\
unrelated regressions); es decir, esta prueba es robusta con respecto a las propieda-
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des de integración y cointegración. El procedimiento utiliza la prueba estadística 
PRGLÀFDGD:DOG 0:DOGSDUD OD UHVWULFFLyQGH ORVSDUiPHWURVHQHO9$5N
donde k es el orden de los rezagos del sistema. El estadístico MWald tiene una 
GLVWULEXFLyQDVLQWyWLFD&KLFXDGUDGDFXDQGRHO9$5NGPD[HVHVWLPDGRGRQGH
dmax es el máximo orden de integración que se espera pueda ocurrir en el sistema).
La prueba de causalidad de Toda y Yamamoto (1995) consiste en plantear el si-
guiente modelo:
  
  (5)   
   (6)
donde:   y   son los errores ruido blanco con media cero, varianza constante y no autocorrelación. La causalidad en el sentido de Granger va de   a  si 
,  en la ecuación 5. De igual forma, para la ecuación 6 la causalidad en el 
sentido de Granger va de   a  , si . 
Análisis de resultados
/RVGDWRVGHO,3&\,33IXHURQWRPDQGRGHO,QVWLWXWR1DFLRQDOGH(VWDGtVWLFD\
*HRJUDItD ,1(*,/D LQIRUPDFLyQ HVPHQVXDO \ HVWi H[SUHVDGD HQ ORJDULWPRV
QDWXUDOHVGXUDQWHHOSHULRGRGHHQHURGHDIHEUHURGH(QODJUiÀFDVH
puede observar que existe una tendencia positiva con cambios alrededor de 1999-
2000 en ambas series. Para distinguir si se trata de una tendencia determinística o 
estocástica se aplican la pruebas de raíz unitaria.
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*UiÀFD
Índice de precios del productor y del consumidor
Fuente: www.inegi.org.mx
Los resultados de las pruebas de raíz unitaria sin cambio estructural se muestran en 
el cuadro 1. En ambas series de precios se puede rechazar la hipótesis nula de raíz 
XQLWDULDFRQODSUXHED')R')$1RREVWDQWHODSUXHED33ODDFHSWD
Cuadro 1
Resultado de las pruebas de raíz unitaria2
D,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGHO
E,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
F,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
Fuente: resultados con base en la muestra analizada.
Para tomar en cuenta la posible presencia de cambios estructurales, se aplicó la 
prueba LS utilizando el modelo C debido a que las series muestran una tendencia 
que puede ser determinística o estocástica. Los resultados indican que ambas se-
ries de precios son estacionario alrededor de una tendencia determinística con dos 
Variable en  
nivel
Parámetros 
determinísticos
Prueba 
DF o DFA
Prueba PP 
,33
,3&
CT 
CT
-4.002b
-4.829a
-3.018
-2.921
2Los cálculos de las pruebas de raíz unitaria sin cambio estructural se realizaron en el programa Eviews 7.0.
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cambios estructurales, puesto que la hipótesis nula de raíz unitaria se rechaza a un 
nivel de signi¿cancia del 10 (ver cuadro 2). 
(n relación con los cambios estructurales detectados, para el axo 17 la inÀación 
se redujo de manera considerable después de la crisis 1994-1995, alcanzando el 
15.7 en el axo, tasa inferior al 27.7 registrado en 1996. La reducción de 
inÀación fue consecuencia, principalmente, de la relativa estabilidad del tipo 
de cambio que facilitó un ajuste a la baja de las e[pectativas inÀacionarias y 
el abatimiento mismo de la inÀación (%anco de 0é[ico, 5esumen de ,nforme 
Anual 1997). (n 1999 se continuó con la reducción de la inÀación (después del 
repunte en el axo 1998 alcanzando el 18.6), el crecimiento de los precios durante 
el axo fue de 12.32. Para el axo 2001 el %anco de 0é[ico anunció formalmente 
que iba a adoptar un esquema de objetivos de inÀación, y en diciembre de ese axo 
el crecimiento de los precios a tasa anual resultó de 4.4, inferior a la alcanzada en 
el axo 2000 de 8.9 (%anco de 0é[ico, 5esumen ,nforme Anual 2001).
Las perturbaciones que registró la inÀación general en 2004 fueron, principalmen-
te, consecuencia de fuentes de origen externo, como la elevación de los precios 
internacionales de diversas materias primas debido en gran medida a la participa-
ción en el crecimiento mundial de economías como el caso de China. Aunado a lo 
anterior, el crecimiento de la inÀación fue también inÀuida por una revisión de los 
precios del transporte público al inicio del año en algunas ciudades y por un alza de 
los precios de algunas frutas y verduras durante el segundo semestre, alcanzándose 
una inÀación general anual de 5.19, mientras que en el año anterior se ubicó en 
3.98 (%anco de 0éxico, 5esumen ,nforme Anual 2004).
Cuadro 2
Prueba secuencial de raíz unitaria3, Lee y Strazicich (2003)
1RWDORVYDORUHVFUtWLFRVSDUDORVQLYHOHVGHVLJQLÀFDQFLDGHO\GHO
estadístico LM son -5.82, -5.28 y -4.98 respectivamente para el modelo C 
(Lee y Strazicich, 2003). 
Fuente: resultados con base en la muestra analizada.
Variables
Tipo de 
modelo
 Cambio 
estructural
Estadístico
LM k
Nivel de 
VLJQLÀFDQFLD
,33
,3&
Modelo C
Modelo C
1997:12/2001:09
1999:01/2004:08
-5.0315
-4.984
23
20


3/RVFiOFXORVGHODVSUXHEDVGHUDt]XQLWDULDFRQFDPELRHVWUXFWXUDOVHUHDOL]DURQHQHOSURJUDPD5$76
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Regresando a los resultados de la prueba LS, entonces no habría necesidad de 
transformar los datos en primeras diferencias o aplicar pruebas de cointegración. 
Para eliminar la tendencia determinística e incorporar los cambios estructurales; 
SDUDFDGDVHULHVHHVWLPyODHFXDFLyQVLJXLHQWH)HUQiQGH],VODP
             (5)
donde: las variables dummy VRQGHÀQLGDVGHDFXHUGRFRQ
ORVFDPELRVHVWUXFWXUDOHVLGHQWLÀFDGRVHQHOFXDGUR(OSHULRGRGRQGHRFXUUHHO
cambio en los parámetros de la función tendencia será el periodo de rompimiento 
HVODYDULDEOHPDFURHFRQyPLFDSRUDQDOL]DUTXHHQHVWHFDVRHVHO,33
R,3&\ODVYDULDEOHVdummy  toman los siguientes valores para el primer cambio 
estructural:    de otra forma,   de otra 
forma. Para el segundo cambio estructural:   de otra forma, 
 de otra forma. Las series sin tendencia y tomando en 
FXHQWDORVFDPELRVHVWUXFWXUDOHVVHSUHVHQWDHQODJUiÀFDGRQGHVHGDODLPSUH-
sión de que existe una dirección de causalidad en ambas direcciones.
*UiÀFD
Índice de precios del productor y consumidor
Fuente: índices de precios sin tendencia y tomando en cuenta los cambios estructurales.
6HDSOLFDQXHYDPHQWHODSUXHEDGH')R')$\33SDUDVDEHUVLODVHULHVRQHVWD-
cionarias una vez tomado en cuenta los cambios estructurales y la tendencia de-
terminística.
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Cuadro 3
Resultado de las pruebas de raíz unitaria
D,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGHO
E,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
F,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
Fuente: resultados con base en la muestra analizada.
En el cuadro 3 los resultados muestran que ambas series son estacionarias, ya 
que las dos pruebas rechazan la hipótesis nula de raíz unitaria. Una vez realizadas 
las pruebas de causalidad, los resultados se presentan en el cuadro 4. Éstos indican 
TXHODFDXVDOLGDGYDHQDPERVVHQWLGRVGHO,33DO,3&\GHHVWRV~OWLPRVDORVSUL-
PHURVFRQXQQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGHOHQODSUXHEDGH7RGD\<DPDPRWR6LQ
HPEDUJRHQHOFDVRGHODSUXHEDGH*UDQJHUODFDXVDOLGDGHVXQLGLUHFFLyQGHO,3&
DO,33DXQQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGHO'HHVWDPDQHUDODUHODFLyQGHFDXVDOLGDG
GHO,33DO,3&QRHVFRQFOX\HQWH
 
Cuadro 4
Resultados de las pruebas de causalidad
D,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGHO
E,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
F,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
Fuente: resultados con base en la muestra analizada.
Uno de los objetivos más importantes del Banco de México es la estabilidad del 
nivel de precios a través del diseño de una política monetaria apropiada. El análisis 
de la descomposición de varianza permite medir en diferentes horizontes del tiem-
po el porcentaje de volatilidad que registra una variable por choques de las demás 
(Loría, 2007). En este sentido, dicho análisis puede ser útil para un apropiado di-
seño de la política monetaria.
Variable en  
nivel
Parámetros 
determinísticos
Prueba 
DF o DFA
Prueba PP 
,33
,3&
Ninguno
Ninguno
-4.107a
-4.436a
-3.156a
-3.917a
Hipótesis nula Granger Toda y Yamamoto
,3&QRFDXVDD,33
,33QRFDXVDD,3&
10.521a
0.551
18.034a
16.561a
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Cuadro 5
Descomposición de varianza de IPC
Fuente: resultados con base en la muestra analizada
$QDOL]DQGRHO FXDGUR VHREVHUYDTXHHO ,3& WLHQHXQ IXHUWH FRPSRUWDPLHQWR
DXWRUUHJUHVLYR\DTXHGHVSXpVGHPHVHVHOGHODYDULDQ]DSXHGHQVHU
DWULEXLGDDFKRTXHVVyORHQHO,3&PLHQWUDVTXHHOUHVWRHVH[SOLFDGRSRUHO,33
(VWRPXHVWUDXQDPX\SRFDSDUWLFLSDFLyQGH,33HQODH[SOLFDFLyQ(QHVWHPLVPR
VHQWLGRHQHOFXDGURVHPXHVWUDQORVUHVXOWDGRVSDUDHO,33HQGRQGHHOSRUFHQ-
WDMHGHYDULDFLyQH[SOLFDGRVSRUFKRTXHVHQHO,3&PXHVWUDQXQFUHFLPLHQWRKDVWD
DOFDQ]DUHOGHVSXpVGHPHVHVHOUHVWRHVH[SOLFDGRSRUFKRTXHVHQHO
,33TXHPXHVWUDXQDSDUWLFLSDFLyQGHFUHFLHQWH(VWRVUHVXOWDGRVFRQÀUPDQTXHOD
FDXVDOLGDGYDHQXQVRORVHQWLGRGHO,3&D,33\QRHQDPERV
 
Cuadro 6
Descomposición de varianza de IPP
Fuente: resultados con base en la muestra analizada
De esta manera, la evidencia mostrada va más acorde por el lado de la demanda, 
donde la demanda de inputs entre usos en competencia es determinada por la de-
PDQGDÀQDOGHELHQHV\VHUYLFLRV$NFD\'HWDOPDQHUDTXHHOFRVWRGH
RSRUWXQLGDGGHORVUHFXUVRV\ELHQHVLQWHUPHGLRVVHYHDUHÁHMDGRHQHOFRVWRGH
SURGXFFLyQ\pVWHDVXYH]HQODGHPDQGDGHELHQHV\VHUYLFLRVÀQDOHV&DSRUDOH
et al., 2002). 
Periodo IPC IPP
1
5
10
15
20
25
35
100.00
 99.39
99.00
98.91
 98.91
 98.91
98.91
0.00
 0.60
 0.99
1.08
1.08
  1.08
 1.08
Periodo IPC IPP
1
5
10
15
20
25
35
 34.55
 49.28
46.69
 47.45
50.72
52.14
52.51
65.44
 50.71
53.30
52.54
49.27
47.85
47.48
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&RQÀQHVGHFRPSDUDFLyQFRQHOWUDEDMRGH6LGDRXLet al. (2009) realizado para el 
caso de México se decidió reducir la muestra de junio de 2009 a enero de 2001, los 
resultados se presentan en el cuadro 7. Se muestra evidencia de causalidad unidi-
UHFFLRQDOGHO,3&DO,33DO\GHVLJQLÀFDQFLDHQODSUXHEDGH*UDQJHU\GH
Toda y Yamamoto. Esto demuestra que al tomar en cuenta los cambios estructura-
les y la tendencia determinística las series son estacionarias y no son integradas de 
orden uno que permitan el análisis de cointegración.
Cuadro 7
Resultados de las pruebas de causalidad
D,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGHO
E,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
F,QGLFDUHFKD]RGHODKLSyWHVLVQXODDOQLYHOGHVLJQLÀFDQFLDGH
Fuente: resultados con base en la muestra ajustada
(QHOFXDGURVHPXHVWUDODGHVFRPSRVLFLyQGHYDULDQ]DGH,3&WDPELpQVHREVHU-
YDQXHYDPHQWHTXHHO,3&WLHQHXQIXHUWHFRPSRUWDPLHQWRDXWRUUHJUHVLYR'HVSXpV
GHPHVHVHOGHODYDULDQ]DHVH[SOLFDGDSRUFKRTXHVGHOPLVPR,3&
PLHQWUDVTXHHOUHVWRHVH[SOLFDGRSRUFKRTXHVGHO,33
Cuadro 8
Descomposición de varianza de IPC
Fuente: resultados con base en la muestra ajustada
3RURWUDSDUWHHQHOFXDGURVHPXHVWUDQORVUHVXOWDGRVSDUDHO,33HQGRQGHHO
SRUFHQWDMHGHYDULDFLyQH[SOLFDGRVSRUFKRTXHVHQHO,3&DOFDQ]DQHOGHV-
SXpVGHPHVHVPLHQWUDVTXHHOUHVWRHVH[SOLFDGRSRUFKRTXHVHQHO,33(VWRV
UHVXOWDGRVFRQÀUPDQWDPELpQSDUDHVWHSHULRGRTXHODFDXVDOLGDGYDGHO,3&DO,33
Hipótesis nula Granger Toda y Yamamoto
,3&QRFDXVDD,33
,33QRFDXVDD,3&
5.555b
0.672
3.452c
6.849
Periodo IPC IPP
1
5
10
15
20
25
35
100.00
99.99
99.95
99.91
99.90
99.89
99.89
0.00
0.01
0.04
0.08
0.09
0.10
0.10
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Cuadro 9
Descomposición de varianza de IPP
Fuente: resultados con base en la muestra ajustada
El resultado de esta causalidad de los precios en ambos sentidos para el caso de 
México es diferente a lo encontrado por Sidaoui et al. (2009), quienes argumentan 
TXHODFDXVDOLGDGYDGHO,33D33&6LQHPEDUJRVXDQiOLVLVQRWRPDHQFXHQWDOD
presencia de cambios estructurales en la modelación econométrica, ya que si exis-
WHQ\QRVRQHVSHFLÀFDGRVHQHOPRGHORVHSRGUtDOOHJDUDFRQFOXVLRQHVLQFRUUHFWDV
Conclusiones
(ODQiOLVLVGHUHODFLyQGHFDXVDOLGDGHQWUHHO,3&\,33HVGHJUDQXWLOLGDGSDUD
los bancos centrales, en donde actualmente en la mayoría de los países tiene 
VXÀFLHQWHLQGHSHQGHQFLDHQODHVWDELOLGDGGHSUHFLRV(QHOFDVRGHO%DQFRGH
México, uno de los objetivos importantes es la estabilidad del poder adquisitivo 
GHODPRQHGDQDFLRQDOSDUDORFXDOVHUHTXLHUHGHXQDLQÁDFLyQEDMD\SUHGHFL-
ble puede contribuir al crecimiento de la actividad económica y a la creación de 
empleos. 
(QODOLWHUDWXUDVREUHODUHODFLyQGHFDXVDOLGDGHQWUH,3&\,33H[LVWHQGRVPH-
canismos que explican la dirección de causalidad entre ellos: el de la demanda y 
el de la oferta, respectivamente. Por el lado de la oferta, la causalidad va de los 
precios del productor a los precios del consumidor; mientras que por el lado de la 
demanda la causalidad va de los precios al consumidor a los precios del produc-
tor. De esta manera, la relación de causalidad puede ir en un sentido u otro o en 
ambos. En términos econométricos, la estabilidad de los parámetros de un modelo 
de regresión es una de las hipótesis básicas en econometría, la cual es necesaria 
para la predicción y la inferencia econométrica. 
Periodo IPC IPP
1
5
10
15
20
25
35
 8.45
 5.80
11.34
16.82
18.83
19.37
19.51
91.54
 94.19
 88.65
83.17
81.16
80.62
 80.48
Mario Gómez Aguirre y José César Lenin Navarro Chávez
194 Contaduría y Administración 59 (2), abril-junio 2014: 179-196
(QODSUHVHQWHLQYHVWLJDFLyQVHDQDOL]yODUHODFLyQGHFDXVDOLGDGHQWUHHO,3&\HO
,33SDUDHO FDVRGH0p[LFR LQFRUSRUDQGRFDPELRVHVWUXFWXUDOHV/RV UHVXOWDGRV
indican que una vez tomado en cuenta dos cambios estructurales y la tendencia de-
WHUPLQtVWLFDDPEDVVHULHVVRQHVWDFLRQDULDV/DGLUHFFLyQGHFDXVDOLGDGYDGHO,3&
DO,33GHPDQHUDFRQFOX\HQWHHQDPEDVSUXHEDVGHFDXVDOLGDG'HHVWDPDQHUD
ODLQIRUPDFLyQFRQWHQLGDHQHO,3&WLHQHSRGHUSUHGLFWLYRVREUHHO,33ORFXDOVH
FRQÀUPDFRQHOUHVXOWDGRGHODQiOLVLVGHODGHVFRPSRVLFLyQGHYDULDQ]DHQODVGRV
muestras analizadas. 
Los resultados son diferentes al trabajo de Sidaoui et al. (2009) en relación con 
la causalidad de precios, donde los resultados indican que la causalidad va de 
los precios del productor a los precios del consumidor. Sin embargo, este aná-
lisis no toma en cuenta la presencia de cambios estructurales en la modelación 
HFRQRPpWULFD\DTXHVLH[LVWHQ\QRVRQHVSHFLÀFDGRVHQHOPRGHORVHSRGUtD
llegar a conclusiones incorrectas. De acuerdo con el resultado de la prueba de 
raíz unitaria que permite dos cambios estructurales, las series son integradas de 
orden cero o son estacionarias alrededor de una tendencia determinística (y no 
estocástica) con dos cambios estructurales y no es posible realizar el análisis de 
cointegración. De esta manera, las acciones en materia de política monetaria para 
estabilizar el poder adquisitivo y los precios del consumidor afectan el comporta-
miento de los precios del productor, y no los precios del productor afectan a los 
precios del consumidor.
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